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Racionalidad y naturalismo. Algunas limitlwjon~s del 
planteo quineano 
María Inés Prono• 
En este trabajo se procede a realizar nna aproximación general acerca de algunas cuestiones 
filosóficas qne quedan involucradas bajo el rótulo 'racionalidad epistémica' y lo que im-
plica el proceso de naturalización de la razón. Seguidamente, se presentan algunos tópicos 
centrales de la propuesta quineana en la que se inC<)rpotan algunas críticas. relevantes para 
la cuestión. Finalmente se ensayan algunas consecuencias críticas de este planteo para nna 
comprensión adecuada de la racionalidad epistémica. 
La racionalidad epistémica 
El problema de la racionalidad epistémica se r~laci\>na t;into c.on la capacidad de los seres 
humanos de alcanzár conócimiento genoino o legitimado aceíia del mundó, como con las 
razones que justifican la aceptación de creencias (!On¡adas desde un punto' de v.istá cogn.os-
citivo. o teórico), o la decisión oo seguir cierto curso de acción o de acep!llf d!iterminados 
fines o valores. Desde este punto .de vista, la CJiestión de la racionalidad epiStémica' tiene 
que ver, primeramente, ceon el problema de lajUS!ifilOll!:ión, cun·!'Lproblema<ieJas garantfas 
para el conocimiento genoino, como así también con el problema de las razones que adncic 
mos para sostener tal o cual tipo de creencias, ·o para aceptar unas creenCias y rechazar 
otras. 
La racionalidad epistémica puede set entendida como un sistema de control de la diná-
mícaal,-¡ás creeñCi38,'queregíilií-Ia foniiaCión yaceptaéión de-¡¡;; iñiSmas,~:Ya'séan'iÍldivi­
duales o colectivas. Generalmente se concibe que la racionalidad requiere de reglas, una 
actividad de reflexión y una exposición expl!cita efe nuestras normas y criterios. 
El interés filosófico por hacer expl!citos y claros nuestros criterios para admitir creen-
cias, remite a la natoraleza misma de la teoría del conocimiento. Una gran tradidón que se 
inicia en la modernidad, y que tiene su exponente más claro en Kant, se propone distinguir 
entre las cuestiones de hecho y las cuestiones de derecho: la ·distinción entre el origen empí-
rico de nuestras creencias y la legitimidad, justificación o validez objetiva de las mismaS. 
El modo trascendental de abor'aar los problemas epistemológicos de la racionalidad' im-
plica, no sólo aceptar la distinción anterior sino, entender que la tarea propiamente filosó-
fica se .asocia al aspecto normativo de la cuestión. De este modo se reserva un espacio dis-
tintivo para el desarrollo de la reflexión filosófica; asumiendo que la explicitación y evalua-
ción de las normas de la racionalidad es una tarea que vale· la pena llevar a tabo y-qne· per-
mite snperar problemas epistemológicos tra<iicionales como, por ejemplo, el del escepti-
cismo, pero que también es Un.portante de realizar para dar cnenta de nna serie de caracte-
rísticas centrales de la racionalidad del proceder cientifico .. 
A lo largo del siglo XX, se ha reconocido qne esta tarea puede ser abordada tanto des-
criptiva como normativamente; en el primer caso, se trata de analizar cómo se acepta de 
hecho que algunas creencias proporcionan información válida o genuina acerca del mundo; 
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en el segundo caso, se busca establecer ciertos criterios de validez para la aceptación racio-
nal. 
Las propuestas de naturalización han devenido del progresivo y sistemático ataque. al 
modo trascendental de plantear las cuestiones epistemológicas relativas. a la racionalidl!d 
epistémica; en esta dirección, se han intentado desarrollos de investigación empfriCll: y de 
fundamentación de la racionalidad, basados en las estructuras y prácticas reales de los su-
jetos cognoscentes. 
Como rasgos comunes compartidos por las distintas propuestas de naturalización. de la. 
racionalidad, pueden mencionarse haber rechazado tanto: (i) la existencia de fondamentos 
últimos acerca de nueStras creencias sobre el mundo, como (ü) la .búsqueda de criterio¡¡ 
absolutos de conocimienro y justificacíón, que puedan ser especificados y establecidos 
como válidos a priori. 
Así, toda posición naturalista .puede concebirse como antifundamentista, entendiendo 
por ello una posición para la cual ningún criterio de evaluación racional puede establecerse 
de forma independiente a los que de hecho se usan .en los procedimientos cientificos, ni 
tiene un estatoto o garantia especial diferente a la de éstos. 
Las consideraciones anteriores permiten a la epistemología recurrir aJos aportes de di-
versas disciplinas cientificas, entre las cuales se pueden mencionar a las neurociencias, !a 
psicología, las ciencias cognitivas, la historia y la sociología de la ciencia Este recurso a las 
ciencias posibilitaría un .detalle más exbanstivo de las estructuras :y procesos reales de 
aceptación de creencias, tanto naturales u ordioarias como cientificas. J>ernútiría también, 
situar las conclusiones epistemológicas en un lugar a posteriori, o más modesto, respecto 
del punto de vista privilegiado y a priori que adoptó la epistemologia tradicional, y en parti-
cular la concepción lógica de la misma 
A partir de las propuestas de naturalización, se han planteado distintas. formas de pensar 
las relaciones entre el aspecto descriptivo y normativo de la epistemología, como as! tam-
bién distintas formas de valorar la relevancia o pertinencia de las consiileraciones psicoló-
gicas y sociológicas para: la comprensión total del fenómeno de la racionalidad hUillana en 
general y cientifica en particular. En muchos casos las propuestas. han sido restrictiks o 
reductivas, con consecuencias importantes tanto en el ámbito epistemológico como. !en. el 
científico. La propuesta de Quine que analizaremQs, presenta varios rasgos reduccionis1:as 
que pueden observarse en su :manera de entender los procesos que conducen. a Ja formación 
de las creencias teóricas y que soslayao la importancia que juegao las razones en la diná-
mica de aceptación y/o de revisión de las creencias consideradl!s como científicas. 
La. prop.ullS.ta de Q.uine 
En su articulo ''Naturalización de la epistemología" Quine propone la denoniinada "tesis 
del reemplazo" (Kornblith, 1994) del proyecto epistemológico tradiCional por uno naturali-
zado. Este¡ significa, en priocipio, pasar a plaotear los problemas epistemológicos desde una 
perspectiva natural o cientifica, cuya tarea es dar cuenta de cómo los sUjetos desarrollan sus 
teodas. a partir de la estimul.ación de sus receptores sensoriales. Qnine propone además 
"entregar la carga epistemológica a 1\' psicología" (NE, 99). Éste último páso, resiste las 
acusaciones de circularidad debido a que Qnine manti~e el supuesto aotifulldamentista 
mencionado antes .. Ya no se pretende validar la ciencia a partir de su derivación lógica d~ la 
observación, sino simplemente entender el nexo entre la teoría y la estinmlación sensorial, 
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· haciendo uso de la información disponible proveniente de las ciencias, incluso de aquellas 
cuyo nexo con la observación también se trata de entender (NE, 1 01). 
Qníne entiende que la relaciónc entre la:estimulación sensorial(siemprecmagray escasa) 
y la.teorfu (torrencial y exuberante) .es el problema crucial de la e¡jistemología actual, y que 
las ·razones :que llevan a investigarlo no difieren de las razones tradicionalmente ¡tducidas 
por los epistemólogos, esto es: "saber cómo la evidencia se relaciona conla teoría, y de. qué 
manera 1¡¡ teoría de la naturaleza que uno pueda tener trasciende cualquier evidencia. dispo-
mole" (NE, 110), 
Si bien pqede concederse que ha sido tradicional plantear cuestiones de este tipo, la di-
ferencia radica en el modo en que Qníne entiende .que deber ser tratado el nexo o relación. 
En la opinión de Kim (1994), psicología y epistemología no investigan la misma relación; 
la epistemología natoralizada, en tanto pretende reemplazar la epistemólO'gía tradicional por 
la psicología, estudia un nexo de tipo causal-nomológíco; ''busca patrones de dependencia 
cuasi legales "Para ·caracterizar las relaciones ·entre ·et·input-'Output•de este organismo '¡jartic 
colar (el humano) y otros como si fuera una estructura ~ica" (p. 41}• Per9 llJ!R rela~ióll 
causal no es una relación evidencia!. Las irritaciones de la retina no j~t!fican por• qué el 
sujeto cree admisible, "racional" o "razonable" cierta teorización. En este movimiento, la 
racionalidad c.ae fuera del alcance de la epistemología, y junto con ella .el .carácter norma~ 
tivo de la misma. 
En este ¡júnto se ¡juede ver el sesgo empirista.radical.de.Quine, ya que coósiderat¡ue )a 
formación de creencias es un proceso que está totahneote dentro. del alcance de la, psicol<>-
gía de la percepCión. Supone que el estudio .epistemológíco de ·las i!leas, científic¡¡s debe 
comenzár en el nivel de los sucesos neurológícos de los órganos sensoriales ( én última 
instancia, las "irritaciones sensoriales"), con .contribuciones adicionales desde varios niv~ 
les ·ae pi'econeliióil ypiogciuna.i:iOi:t basados en última instancia en el espac;ianliímto !le 
cualidades y nuestro sentido de similaridad, que son definidos como irracionales. (Quine 
llama a éstos "condiciones internas'~. 
La formación de creencias es así, un tema neuropsicológíco .. Pero, puesto que los suce-
sos psirológícos están caósalnrente relacionados ron la evolución biológiCa, esta tesis bá-
sica lleva a una afirnración más amplia, a saber, que el razonamiento humano en general, y 
la inferencia científica eu particular, debe ser en lo fundamental como la ,inducción, la cual, 
al!ade, debe a su vez ser como la formación de ~itos del aniínal ("Géneros Naturales'', p. 
125-26). Según este modo de ver JaS:cpsas, nuestras capacidades inferenciales no solamente 
son continuas con las que encontramos .en los aninrales inferiores, sino que tambiéR,son 
reducibles a éstas. 
Puede verse que Qníne entiende a la ci~cil! como Ul1 producto fundameJ!,talmente 
adaptativo de un organismo, que toma sus estinrulos pereep!!ulle!.Cc:Omo la bl!se de--proeesos 
inductivos, y que es capaz de construif un complejo sisteina' Ifugrustico ~Ón la· áyoaa de 
métodos inductivos que adóptan una sofisticación crecíente, ¡íerb que en lO' liuldainental son 
semejantes a aquellos utilizados en la acepta~ión de las ide'!5 más ordfuarias acerel\ ~el 
mundo. Esta interpretación literal de la colltÍli.Ui!lítd entre nuestras capacidades roguosi::iti-
vas y la evolJición biO'!ógic¡¡, ha sido llan"la,da 'lll¡1¡Ítesis n!ifuGti\:'i~''y bil't¡JJJido \Ínll. pro-
funda influencia en muchos de los naturuistas contemporáneos (Cói'deril, 1997, p .. 189-90). 
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Los problemas de la subdeterminación 
Tal como se ba dicho, toda teoría trasciende cualquier evidencia disponible, o en otras pa-
labiliS, está subdeterminada por la observación. Las irritaciones de las superficies sensQ-
riales son el primer eslabón de un complejo proceso de creación y soberania conceptual, 
cuyo resultado son teorías. 1 Y aunque los ·detalles de este proceso sean todavia dificiles de 
conocer, si se sabe qué objetivos persiguen: la conformidad con la experiencia. Pero por la 
tesis de subdeterminación, una conformidad concluyente con la experiencia, no es alcanza-
ble nunca. 
Ernesto Sosa (1992) ba h¡;cho notar que una conclusión que. puede desprenderse de aquí 
es que "el input sensorial que causa el output teórico del hombre no determina a éste, y que 
el output teórico del hombre es en consecuencia casi íntegramente una creación libre y 
arbitraria'' (p. 62, énfasis nuestro) .. Esta manera de caracterizar a la ciencia, se acentúa más 
en el planteo de Quine en la medida en que afirma que todos los ·objetos físicos son postu-
lados ("Posits and Reality", WP). Pero entonces ¿por qué no pensar que la ciencia en su 
totalidad no es sino un producto de la ilusión masiva? Peto la respuesta de Quine a éste ti.p<> 
de cuestionamieutos, es resguardarse en el "robusto realismo" tanto ingenuo ci>mo cientí-
fico. "La respuesta es el naturalismo: el reconocimiento de que la realidad tiene qoo ser 
identifi~ y desCrita en el interior de la cienCia misma, y llo en 1IÍill filosofia anterior" 
(TyC, p. 32). . . 
Por lo tanto, si la epistemología ha de desarrollarse desde el interior de la ciencia, o 
como parte de la ciencia natural, debe enfrentarse, según E. Sosa, con esta inconsistencia 
insalvable: ''No se sostiene con igual coherencia la aceptación de la ciencia como el terreno 
de las alegaciones sobre la realidad junto con la negación de que no és sino creación libre y 
arbitraria" (Sosa, p. 65). · 
Criterios pragmáticos: y racionalidad . 
En este proceso de búsqueda de teorías, se siguen algunos criterios pragmáticos de ádQp-
ción que son más o menos conscientes. Entre ellos, la simplicidad es uno. de los principales. 
Le siguen en importancia, el conservadurismo conceptual (tratar de modificar lo ljlenos 
posible el esquema conceptual que nos es familiar) y el principio de n®n suficientej Pero 
ambos pueden subsumirse al criterio de simplicidad, por la laxitud. de esta idea (PyO, 32-
34). 
Es de hacer notar que Quine entiende c¡ue estos principios son nonnativos, y aunque 
"sean más fáciles de Sentir que de describir" (ídem), operan en las decisiones que los suje-
tos epistémicos se ven obligados a tomar para minimizar la complejidad del amplio. espec-
tro de estimulaciolles ante las que .se enfrentan, 
A su vez, estas máximas se entienden como virtudes o valores epistétpicQs a los que las 
teorías deben adecuarse, aunque no pueden ponerse a la misma altora que la confonni!lad 
con la observación. Ésta última, sirve para poner a prueba las hipótesis después de haberlas 
adoptado; mientras que la simplicidad colabora con su adopción antes de la. comprobaci9n. 
Parece que Quine cree. que el o los procesos por los cuales s.e adopta o acepta una hipótesis 
o teoria, defieren cualitativa y temporalmente de aquellos por los cuales se las compruéba. 
No queda del todo clara la diferencia entre estl)s procesos, pero la literatura epístemológica 
de las últimas cuatro décadas se ba encargado de demostrar que las razones para la adop-
ción de determinadas teOrías, están estrechamente ligadas a las razones prol>atorias. 
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Pero pareciera que Quine uo está interesado en ofrecer razones. Los estándares de sim-
plicidad que guían nuestras inducciones "son implícitos en pasos inéonscientes, y medio 
explícitos en pasos inferenciá:les deliberados. Aunque nos seá .pl>r ,ahora ilescónocido; ,¡,1 
mecanismo neurológic!) del instínto o impulso de la simplicidad es sin duda algo funda-
mental, ysuvalorpara: la supervivencia es·euonne" (PyO, tt 33). 
Se puede ver que estos valores epistémicos están implicitos en nuestra herencia geuética 
ycultoral, como reglas implicitas que guían la práctica cieutífica. Las mismas uo tienen por 
qué ser explicitas, o mejor dicho, su explicitación no constituye uu terna de interés filo,só-
fico. Se tratarla .de una práctica ciega, o uo conscieute ui reflexiva. La evolución uos ha 
equipado razollliblerneute bien para la induccióu, y si llevamos la reflexión y la búsqueda 
de príncipios más lejos, cometemos una imprudencia (Hookway, 1996, p. 71). 
Algunas consideraciones finales 
Las consideraciones anteriores nos permiten reseñar algunas jlOnclusiques respeCto ~el 
tratamieuto del problema de la racionalidad en el natt¡ralismo qulneano. · 
En. primer lugar, interesa. preguntar por la pert:ineuci;t de la exigencia quineana .de, exBli-
caciones .causales de tipo psicologistll, !'ara un proyecto epistemológico .. Lá. informlición, 
ca~ vez .~ detallada per,o aón in~?mpleta, qu"' pr()PQ[Cio~ ~ ci~~~ SC?,~!el!!!! es-
tructoras y prácticas reales de los sujetos cognoscentes, es de invalorable impof1¡mcia en 
orden a obtener una visión comprensiva del amplio fe¡1ómeno ds }!l racional]dl!4 ~pls!~mica. 
Sin embargo, las ciencias mismas muestran lo ~culto!io y hasíá lo' inadei:uado 3e COnse-
guir explicaciones de tipo nomológico-causal en estos ámbitos y en otros. Más allá !le e'!fa 
cuestión, también se, ha señalado lo. problemático de tomar a las consideraciones psicólóg¡-
cas como razones que justifiquen o garanticen a alguien para aceptar determinad!) tipo 
creencias y rechazar otras. Si este fuera el caso, las razones y Jo racional se convertitian en 
propiedades que devienen de largas cadenas de causas y efectos que sjl mjginan en .un 
mundo dotl!!lo sob!mente de las propiedades esnrdiadl¡s por la física y la \liolQgla básicas 
(Cordero, 1997, 194). Sostener que el mundo naínral y humano ( al.cua]. pertenecen nuestras 
creencias teóricas) es tal<¡ue está dotado sólo de estas cualidades; es una afirmación fuer-
temente reducciouista que, dado el estadQ de desarrollo actual de las ciencias cognitivas, 
por ejemplo, deberla ser completada con argumentos científicos y filosóficos ulteriores., 
Por otra parte, cabe señalar que la manera en que una posición naínralista como la 
Quine soslaya el terna de las ~es en la ciencia, no presenta una imagen adecuada de la 
natoraleza intrínsecamente critica (itil pensamiento científico. La versión de que la ciencia 
es producto de una creación libre limitada sólo en sus extremos por la observación, no pa-
rece ir más allá del falsaciouismo ingenuo de filiación P!!PPeriana Esta. metoiloJogia, ba-
sada é!l el_ íllo~ll! de·Ja. COI\letura, U!) gQza ya de una ace¡ítación.amPlia.en las Jlama<jas 
~ciencias maduras'·. 
En segundo lugar, según hemos dicho al comienzo, la racionalidad requiere !le- reglas, 
Ullli actividad de refleXión y una exposición explícita de nuestras normas y criterios. El 
tratamiento efectuado por Quine de los criterios qne nQs guían .en la adopción de creencias, 
parece deslindarse de los requerimientos anteri.ores. El m<lvimiento que hace .Quiue consiste 
en tratar a las reglas o criterios que usamos, como enunciadOs cualesquiera, sin otorgarles 
uiugún estaínto especia~ sin detenerse a considerar su legitimidád; sólo interesa sáber si 
han funcionado eficientemente en el manejo de la información disponible, si han extendido 
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el alcance de las teorías guiando procesos de extrapolación exitosos. En este punto, es'nece-
sario recordar que la discusión que QUine mantiene en ''Naturalización de la episteniologfa" 
es, como eu la mayoría de su obra, con Camap. El proyecto epistemológico carnapiaiío de 
reconstruccíón racional .apuntaba, entre otras cosas, a establecer reglas. explicitas tanto 
lingüísticas como epistémicas que rigen la. construcción, descripción y evaluación de. los 
distintos esquemas conceptuales. Esto hace posible distinguir claramente entre distintos 
tipos de enunciados: i) aquellos que son prescripciones operativas (reglas explícitas) que 
permiten, por una parte, la construcción de la totalidad del lenguaje cientifico y,· por otra, su 
posterior evaluación confirmatoria o refutatoria; y ii) aquellos enunciadós que hacen afir-
maciones sustantivas o con contenido cognoscitivo. El mismo Camap reconoce que los 
procedimientos de evaluación son habitualmente rutinarios en la práctiCa cientiñca, pero " ... 
haciendo una reconstrucción racional, [se pueden] establecer reglas explícitas para la eva-
luación. Esta es una de las tareas principales de la epistemología pura, en cuanto distinta de 
una epistemologia psicológica'' (Camap, ESO, p. 402). 
En el marco del proyecto de "epistemologia. psic_ol(lgíca?' o naturalizada. de Qnine, la 
actividad de aclaración y explicitación de los esquemas conceptuales o teorías, consis.te.:en 
la reformulación en notación canónica (esencialmente lógica de predicados de primer orden 
con identidad) que promueve la clarificación de la estructura lógica de una teorfa, pero no 
pretende revelar la estructura interna implícita en ella, ni describir su contenido semántico. 
Esto último, es considerado como una búsqueda pretenciosa e inmotivada, que nos aleja 
innecesariamente de nuestras prácticas epistémicas corrientes. 
Conforme al sesgo antidualista del empirismo quineano, no hay lineas claras de demar-
cación entre verdad lógica y verdad fáctica, entre cuestiones de siguificación y cuestiones 
de hecho, entre la aceptación de una estructura lingüística o esquema conceptual y la acep-
tación de nna aserción formulada en ese lenguaje y, por ende entre enunciados descriptivos 
y normativos. A partir de aquí, el recorte operado por su posición no sólo excluye la consi-
deración de las razones para aceptar o rechazar creencias, sino que tamb'Íé¡l impone límites 
severos a la posibilidad de complementar el análisis epistemológico con Una adecuada una 
teoría de la significación, capaz de dar cuenta de los procesos de comprensión de sig¡jffica-
dos .. 2 i 
Simplemente resta agregar que la distinción entre enunciados descriptivos y enum;iados 
que funcionan como reglas parece no ser una distinción ociosa e inútil. Prestar atención a 
las diferentes reglas y patrones que desempeñan un papel evaluativo en las diversas áteas 
de la racionalidad humana, es un tópico esencial del proceder filosófico. La noción misma 
de 'racionalidad epistémica' promueve la necesidad de su explicitación. 
Notas 
1 Cfr especíalmente Quine 1960, 1974, 1975. 
2 Esta observación, realizada en la oportunidad de la lectura de este trabajo durante el desarrollo de las Jornadas, 
remite a otra de las limitaciones del planteo quineano .. Aqui sólo aparece mencionada, ya que se considera que su 
tratamiento excede los límites de este trabajo. 
Referencias bibliográficas 
Camap, R. (1950), "Empirismo, semántica y ontología" (ESO), en Muguerza, l., La concepción 
analítica de /a filosofía, Madrid, Alianza, 1974, p .. 403. 
431 
Cordero, A, "Las_ ideas evolucionistas y el naturalismo contemportíneo", en Epistemología Evolucio-
nista, Olivé,L.y Martfnez, S .. (compª.), Poüdós-UNAM, 19!/7. 
Hoolcway,- C, "PerspiCuO!"' Representatio~:·; <ll! Quine 4 Wittgenst~in, ~Ji, R. & G!ock, H.~J (e&.). Rüutl<Ídge, 1996.. · - - · -·- · - · - ~ - --- -
Kim, I., "Whafis «Naturalit.ed Epistemology>>", en Komblith, H. (ed.) (1994). 
K(jmbJíth, H';'(ed.)-(199'4);-Niitiii'iiliiiñi{Efiistiüiiiilogy, ·seoon<r Eilliíoñ;'Biiil:furd 1Jooks/Ml1' l'rciss, 
Cambridge, Massaclnisetts. 
Quine,W.V.: 
1960, {PyO) Palabra y Objeto, Barcelo!lll, Lllb!ir,19li_S. . . 
1969, (NE) ''l'latul'alíza!:ión de la epistemologla''.- en La relatividad ontológica y otros ensayos, 
Madrid,Tecnos, 1974. • -
1974, (RR)Las raic"es de. /a.rejeréncía,.Madrid, Alianza, 19~8. 
1975, (NNK) "The Nature of.Natul'al Knowledge", en Gu¡templ'!D, S. (ed.) (1975), Mind and 
Language, Clarendon Press, Oxfurd.. · 
1976, (WP) The Ways ofParadox and Other Essays. Revised and énlarged edition. Harvard Uní-
veisifil'ri:ss .. -- ·-- -----· --- ---:-c--7--·--·-------·-·.:· ·e- ---;"· -----~:.:·--
1981, (TyC) Teorfas y cosas, M.;xico, UN)I;M, 1986. 
Sosa, E., Coiuiéimiento y virtud intelectual, México, F.C.E., 1992.-
432 
